Par Emmanuel EVENO L'évaluation des Labels porte sur I'exploitation
Président de Villes Internet, d'un vaste questionnaire que les villes candidates
Géographe, Chercheur au LISST CIEU remplissent en ligne ainsi que sur les notes obtenues
par des visites réalisées sur les sites Web des
collectivités.

Le Jury a eu a évaluer 224 villes pour I"édition 2010 du
Label. Il y en avait 203 lors de I'édition précédente
(Label 2008), ce qui représente une croissance de pres
de 10 %. Or, sur les 224 collectivités présentes cette
année, 63 (plus du quart de I'ensemble des villes
candidates) participent pour la premiére fois.

Un petit groupe de treize villes sont présentes au Label
depuis 2001 et cumulent donc neuf participations
consécutives : Anglet, Aubazine, Epinal, Gluiras,
Lambersart, L'lsle Adam, Metz, Montpellier, Parthenay,
Perpignan (absente au Label 2010), Rosny-sous-Bois,
Saint-Brieuc, Saint-Germain-en-Laye. On observe que,
dans ce groupe, sept sont ou ont été classées en « 5
arobases », quatre en « 4 arobases » et deux en « 3
arobases ». Les collectivités qui constituent ce noyau
de « fideles » sont donc nettement dans I'élite du
classement.



Les régles adoptées par le Jury pour l'attribution
des arobases sont les suivantes :

les LQbe,S Les villes peuvent croitre de plusieurs arobases par an,
ille Internet Elles ne peuvent pas perdre plus d'une arobase d'une
20" année sur l'autre,
O Une ville ne peut pas perdre d'arobase sans avoir recu,

I'année précédente, un message d'alerte,
Une ville participant pour la premiére fois ne peut pas étre
labellisée dans la catégorie « 5 arobases ».

Apreés application de ces réegles et débats au
sein du Jury, les résultats obtenus pour le
Label 2010 se décomposent comme suit :

52 villes progressent d'une arobase entre le Label
2008 et le Label 2010
4 progressent de deux arobases

4 régressent d'une arobase (elles avaient donc recu un Sur les villes labellisées :

« message d'alerte » en 2008)

99 restent au méme niveau que lors du Label 2008 - 18 vont recevoir une lettre

63 sont de « nouvelles candidates » « d'encouragement », le Jury ayant considéré

qu'elles étaient vraisemblablement en
capacité a progresser d'une arobase pour la
prochaine édition du Label,

- 25 vont recevoir une lettre appelant leur
attention sur des problémes constatés soit
dans les résultats obtenus au Questionnaire
en ligne, soit lors de la visite et de I'évaluation
de leur site Web. Ces lettres ont vocation a
signaler d'éventuels problémes, qui n'ont pas
eu de conséquence pour la labellisation, mais
qui pourraient étre aisément résolus.

- enfin, 18 collectivités recevront un message
d'alerte argumenté
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La répartition géographique des villes candidates est assez proche de celle

constatée lors des éditions du Label depuis 2007. En nombre de Villes par les Lobe\s
Région, c'est la Région lle-de-France qui arrive en téte (40 villes candidates), Vi“e Internet
puis la Région Nord-Pas-de-Calais (34) et la Rhone-Alpes (27). Rhone-Alpes 20-\

est une Région qui a connu une croissance trés significative en nombre de
Villes candidates, elle est désormais mieux représentée que des Régions
comme la Lorraine et la Bretagne, historiquement trés présentes au Label.
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L'édition 2010 présente deux évolutions notables :

Le gonflement de la catégorie des villes

« 5 arobases »

Le nombre des villes « 5 arobases » conforte un
mouvement amorcé en 2006. Jusqu'alors limité a un
groupe extrémement restreint de villes (de O a 3 entre
2000 et 2005), a partir de 2006, ce sont 9 villes qui se
voient attribuer cette distinction puis 14
respectivement en 2007 et 2008. 2010 est donc pour
le moment I'année du record, avec 16 villes recevant
les « 5 arobases ».

Si Le Havre ou Blanquefort, classées dans cette
catégorie en 2008, sont absentes du Label 2010,
plusieurs villes classées en 4 arobases en 2008 font
leur entrée dans le groupe des 5 arobases : Noisy-le-
Sec, Notre-Dame-de-Gravenchon,
Fontenay-sous-Bois, Nice et Saint Martin d'"Heres.
Parthenay fait son retour parmi les « 5 arobases »
aprés une année 2008 qui I'avait vu descendre dans la
catégorie des « 4 arobases ».

L'extinction de la « Mention Ville Internet »

Ce phénoméne ne doit pas étre interprété comme le
signe d'une plus grande indulgence du Jury, mais bien
comme celui de la disparition des « candidatures de
témoignage ». Ce phénoméne s'amorce a partir de
2006. Cette année correspond a une amélioration
notable de I'ensemble des évaluations, le niveau de
compétences des collectivités a monté. s>



Les innovations
marquantes

les Parmi les innovations

i ,LObe,S marquantes, qui permettent
€ Internet d'opérer une sélection entre
I'ensemble des candidatures, le

20 -’ O Jury a retenu comme initiatives

marquantes :

* |es différentes modalités par lesquelles les
collectivités invitent leurs habitants/citoyens a
interagir dans le débat politique, dans I'échange
avec I'Administration locale ;

* la promotion des logiciels libres ;

e |'importance donnée aux publics fragiles, sensibles
ou éloignés ;

» ['affichage d'un projet politique autour des TIC ;

* |a capacité a s'imposer comme site
d'expérimentation dans le domaine des TIC pour
plusieurs opérations ou partenaires ;

* avoir été lauréat a d'autres prix, distinctions ou
labels divers dans d'autres domaines d'intervention ;

e |la prise en compte des problématiques de la
« durabilité » ;

* |a capacité a se poser en modele de référence pour
d'autres acteurs (autres collectivités locales, acteurs
publics centraux ou déconcentrés...) ;

* la notoriété (revue de presse, nombre de citations
dans les rapports officiels, les travaux
scientifiques...).

Le Groupe des Villes « 4 arobases »

Les Villes « 5 arobases »

Les villes qui sont distinguées par |'obtention du
Label « 5 arobases » sont des villes qui excellent
dans pratiquement tous les domaines. Elles sont
capables d'innover dans le domaine technique, en
développant par elles-mémes des applications
spécifiques ; elles ont entamé une modernisation et
une restructuration organisationnelle ambitieuses,
elles ont établi les bases d'un dialogue social sur
I'ensemble de ces enjeux avec leurs
citoyens/usagers.

Elles sont en capacité a afficher des réalisations
importantes dans toutes les rubriques qui
composent le questionnaire. Elles obtiennent
encore de nombreux points lors de la visite
électronique de leur site par les évaluateurs du
Label. Voici donc le portrait théorique de la ville « 5
arobases » :

Elle affiche a son actif de I'année de réelles
innovations en matiére de politiques TIC. Elle
excelle dans certains des domaines que I'on
considere comme étant les porteurs des

« innovations » les plus significatives.

On peut considérer ces innovations sous plusieurs
angles :

- innovations techniques,

- innovations organisationnelles,

- innovations sociales.

Il est sans doute le plus significatif de I'ensemble des innovations portées ou suggérées par les collectivités
locales en matiére de TIC. D'une part parce que le Groupe est plus diversifié, plus représentatif du monde des
collectivités locales que le Club trés sélectif des villes « 5 arobases », d'autre part parce que ces villes « 4
arobases » représentent un groupe qui n'a cessé de se renouveler. Certaines villes apparaissent depuis
plusieurs années dans cette catégorie, mais, chaque année, on y accueille des villes nouvelles, dont certaines
qui se présentent pour la premiere fois au Label Ville Internet (ce qui n'est pas possible, compte tenu de
I'application du réglement, pour les villes en « 5 arobases).

Bien souvent, la différence entre les villes « 5 arobases » et les villes « 4 arobases » tient au fait que ces
derniéres ont choisi d'orienter leur action sur quelques axes privilégiés tandis que les villes « 5 arobases »
continuent de s'efforcer de tenir un niveau d'excellence quelle que soit la catégorie des politiques TIC.

La composition de ce groupe des villes ayant obtenu 4 arobases appelle plusieurs remarques :
e le Groupe est trés restreint dans les premiéres années du Label (2000 a 2002), il s'accroit a partir de 2003
pour stagner autour d'un effectif d'un peu plus d'une vingtaine de villes, soit un peu plus de 10 % de

I'ensemble des villes labellisées.

e le Groupe se renouvelle davantage par le fait qu'il accueille de nouvelles villes plutét que par un
remplacement de villes qui s'essouffleraient et qui se verraient remplacer par d'autres.

e il est la porte d'entrée vers la catégorie « 5 arobases » et plusieurs villes, apres avoir été classées parfois
plusieurs années de suite en « 4 arobases », accédent a ce haut du classement.
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